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Abstract
　How we believe that intelligence is? Can intelligence be changed by effort? Is intelligence determined by nature? We 
have a belief  that  intelligence varies  from person to person. Dweck defines such a belief as Implicit Theories of Intelli-
gence（ITI）. There are two theories in ITI. Those are incremental theory and entity theory. Incremental theory is a belief 










のであろうか。このような個人が抱いている知能に対する潜在的な考え方を暗黙の知能観（implicit  theories  of  intelli-
gence）といい（Dweck，1986）、その定義は「一種の素朴理論といえるものであり、本人には特に吟味されずにいだか










　例えば、日本で Dweck の暗黙の知能観尺度を最初に翻訳したのは及川（2005）である。及川（2005）の尺度は Hong, 
Chiu, Dweck, Lin, & Wan（1999）の研究で使用された尺度を翻訳しており、実体理論に関する 3 つの質問項目から構成

























研究がある。市村 ・ 井田（2018）の研究では増大理論と実体理論に関する質問項目をそれぞれ 7 項目ずつ作成し、探索
的因子分析を行った。市村 ・ 井田（2018）の研究の結果、暗黙の知能観は 1 因子構造としてまとまった。この市村 ・ 井























　また、33名（男性 8 名，女性25名，平均年齢20.3歳，標準偏差0.98）の調査対象者には 1 週間後、同一の質問項目に回
答を求めた。
手続き
　質問紙調査を2016年 6 月から2017年12月の間に行った。市村 ・ 井田（2018）の研究で使用された 1 因子構造からなる





合度指標が十分な値を示すように選択した。選択の結果、最終的に増大理論に関する質問項目 3 項目（項目番号：Q 1 ，
Q 7 ，Q13）と実体理論に関する質問項目 3 項目（項目番号：Q 4 ，Q 6 ，Q10）の合計 6 項目を暗黙の知能観尺度の質
問項目として用いた。分析に使用した増大理論に関する質問項目 3 項目と実体理論に関する質問項目 3 項目を Table 1
に示す。分析の結果、モデルの適合度指標は（χ2＝7.593，p＝.108，GFI＝.993，AGFI＝.962；CFI＝.995；RMSEA＝.051） 
であり、これらの値から本研究のモデルはモデルとして安定していることが示された。従って本研究の結果から、暗黙
の知能観を 1 因子と 2 因子、どちらの視点から捉えたモデルであっても、モデルとして安定していることが示された。
　また、一般因子からのパスは有意ではなく、グループ因子からのパスのみ有意であった。このことから、暗黙の知能
観を 2 因子構造として扱ったほうがモデルとしては適していることが明らかとなった。従って、以下の分析ではモデル
の適合度が良かった増大理論に関する質問項目 3 項目と実体理論に関する質問項目 3 項目を 2 因子暗黙の知能観尺度
（two factor implicit theories of intelligence scale）として用いる。


















　階層的因子分析の結果、暗黙の知能観を 1 因子、 2 因子のどちらの視点からも捉えられることが示された。つまり暗
黙の知能観を 2 因子構造として捉えることが出来ることが示された。また、 1 因子からなる暗黙の知能観から各質問項
目へのパスはどれも有意ではなかった。しかし、実体理論から各質問項目へのパスはすべて有意だった。従って、暗黙









　2016年 6 月から2016年 7 月に質問紙調査を行った。質問紙は次の 4 つの尺度から構成されており、すべて 6 件法で回
答を求めた。
2 因子暗黙の知能観尺度　分析 1 で作成した尺度。増大理論 3 項目、実体理論 3 項目（Table 1 ）から構成されている。
知性観尺度　前泊 ・ 小野 ・ 岩木（2012）が作成した尺度。本研究では、 2 因子暗黙の知能観尺度の妥当性の検証のため















の知能観尺度の妥当性を検討するために他の尺度との相関分析を行った。結果を Table 2 と Table 3 に示す。
― 35 ―
２因子暗黙の知能観尺度の信頼性・妥当性
Table 3 　 2 因子知能観尺度と原因帰属尺度との関連
原因帰属尺度
普段の努力 直前の努力 能力 ・ 適正 体調 運
増大理論 .450** −.008 .175 .365** −.068*
実体理論 −.328* −.031 .164 −.161 .319
**p<.01，*p<.05
Table 2 　 2 因子知能観尺度と他の尺度との関連
知性観尺度 二分法的思考尺度
知性観 二分法の選考 二分法的信念 損得思考
増大理論 −.839** −.055 −.265 −.255
実体理論 .778** .273 .320* .219
**p<.01，*p<.05

































析の結果、モデルとしては 1 因子と 2 因子の両方の因子構造を仮定してモデルを作成した場合でも、仮定されたモデル
はモデルとして安定していた。しかし、パスが有意だったのは 2 因子構造に対するパスのみであった。従って、暗黙の
知能観を 1 因子として捉えるよりも、 2 因子として捉える方が良いといえる。
　また、暗黙の知能観を 2 因子構造として捉えることが可能であることが示されたので、作成された 2 因子構造の暗黙
の知能観尺度に対して、その信頼性と妥当性の検証も行った。












　これらの分析結果から、暗黙の知能観を 2 因子として捉える方が、 1 因子として捉えるより良いと考えられる。
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